


Met deze brief wil Kerk en Vrede een ander geluid
laten horen over de groeiende militarisering en de 
manier waarop internationale conflicten momen-
teel worden aangepakt. De fundamentele vraag is:
willen we werkelijk een nieuwe wapenwedloop, 
met alle risico’s die daarbij horen? Is dat de weg 
naar veiligheid en duurzame vrede? Of zetten we 
resoluut in op diplomatie en onderhandelen?
|
Steeds wordt gezegd dat Oekraïne (en nu ook de 
andere Europese landen) militair sterker moet(en) 
worden, zodat er onderhandeld kan worden ‘van-
uit een positie van kracht’. Met andere woorden: 
vrede moet bereikt worden door kracht. Die ge-
dachte houdt geen rekening met hoe geweld 
werkt en hoe moeilijk geweld te beheersen is. Aan
de huidige ontwikkelingen zien we dat het streven 
naar ‘een positie van kracht’ zichtbaar een recept 
is voor steeds verdergaande escalatie. ‘Veiligheid’
is het onderwerp van gesprek, over ‘vrede’ gaat 
het niet.

Wij maken ons zorgen over de huidige politieke si-
tuatie waarin angst voor oorlog leidt tot enorme in-
vesteringen in defensie, zoals het Europese pro-
ject Readiness 2030. Deze defensie-uitgaven wor-
den gerechtvaardigd door een overdreven angst 
voor een Russische aanval, terwijl de Europese 
NAVO-landen nu al meer uitgeven aan defensie 
dan Rusland.

De dominante visie op het conflict tussen Rusland
en Oekraïne is historisch-culturalistisch, en be-
schouwt de acties van Poetin als gedreven door 
nationalistische ambities om het Russische rijk te 
herstellen. Deze visie sluit diplomatie grotendeels 
uit en ziet militaire kracht als enige optie. Maar er 
is ook een alternatieve, geopolitieke visie die uit-

gaat van een wisselwerking. Als grootmachten (of 
ze nu democratisch of autocratisch zijn) denken 
dat hun belangen bedreigd worden, dan zetten ze 
militaire middelen in, ongeacht het internationaal 
recht. Dit is geen goedkeuring van de inval door 
Rusland, maar een poging te begrijpen waarom 
Rusland handelt zoals het doet. Deze geopolitieke
visie biedt betere aanknopingspunten voor diplo-
matie en een vreedzame oplossing.

Voor Oekraïne pleiten we voor een vredesplan als
onderdeel van een breder Europees veiligheids-
pact, met vertrouwenwekkende maatregelen zoals
het afzien van de plaatsing van nieuwe raketten 
en onderhandelingen over wapenbeheersing. 
Kerk en Vrede koppelt de oproep om te onderhan-
delen nadrukkelijk aan de visie dat onderhandelin-
gen gegrond moeten zijn in internationaal recht en
niet in machtspolitiek. Vertrouwen is niet persé no-
dig om diplomatiek overleg aan te gaan. Onder-
handelen doe je juist omdat er onderling wantrou-
wen is en beide partijen er belang bij hebben dat 
er afspraken worden gemaakt. Dat kan echter al-
leen als over en weer de veiligheidsbelangen on-
derkend en gerespecteerd worden. 

Wij bekritiseren dat bij alle politieke beschouwin-
gen het menselijk leed vrijwel buiten beeld blijft, of
eenzijdig belicht wordt. Niet alleen de Oekraïense 
maar ook de Russische slachtoffers verdienen 
aandacht en erkenning. Door abstracte of afstan-
delijke taal worden de werkelijke gevolgen van 
oorlog niet onder ogen gezien. T.a.v. veel conflic-
ten in de wereld is de opstelling van het Westen 
niet vrij van hypocrisie en wegkijken. Dat zien we 
heel duidelijk in Gaza. Hierdoor verliezen wester-
se democratieën wereldwijd geloofwaardigheid en
moreel gezag. Het is belangrijk om de slachtoffers

niet te vergeten, en het lijden onder ogen te zien, 
inclusief de verwoestende maatschappelijke ge-
volgen van oorlog op langere termijn. Alleen daar-
door wordt de illusie van het militaire machtsspel 
doorgeprikt: de veiligheid en onkwetsbaarheid die 
nagejaagd worden zijn een fantoom.

Er dreigt nu een wapenwedloop die nog riskanter 
is dan ten tijde van de Koude Oorlog. De oorlog in
Oekraïne is een proeftuin voor nieuwe wapensys-
temen zoals drones. Burgers worden in toene-
mende mate het slachtoffer van oorlogvoering. 
Ook worden raketten steeds geavanceerder en 
sneller (hypersoon), waardoor landen elkaar gaan 
bedreigen met raketten die je niet meer op tijd ziet
aankomen. We zien de dreiging van een verdere 
militarisering van de maatschappij onder invloed 
van NAVO-beleid, dat burgers actief betrekt bij de-
fensievoorbereidingen. Dit beleid leidt tot maat-
schappelijke aanpassingen die vergaand zijn en 
waarbij militaire prioriteiten andere maatschappe-
lijke belangen zoals milieu, zorg en sociaal beleid 
verdringen. Kerk en Vrede verzet zich tegen deze 
ontwikkeling en roept op tot een bredere visie op 
veiligheid.

Kerk en Vrede pleit voor het omvormen van een 
veiligheidssysteem gebaseerd op militaire kracht  
naar een civiel systeem gebaseerd op inclusieve 
veiligheid: niemand is veilig als niet iedereen veilig
is. Dit nieuwe veiligheidssysteem richt zich op om-
vorming van het leger en de wapenindustrie tot ci-
viele diensten, en op internationale samenwerking
en conflictbemiddeling. Duurzame en rechtvaardi-
ge betrekkingen tussen landen en versterking van 
democratische structuren waarborgen de stabili-
teit.
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