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Alle seinen staan op rood voor Oekraïne. 

Het is aan de verliezende hand, meer dan voorheen. Tienduizenden zijn in het afgelopen jaar de 
frontlinie ontvlucht. Jongeren worden gedwongen om te gaan vechten. De meerderheid van de 
Oekraïense bevolking wil dat de oorlog stopt. Zelensky’s populariteit was al aan het dalen, en de 
corruptieschandalen in zijn entourage doen de binnenlandse politiek daveren op haar grondvesten.

De VS, die al vanaf het begin van dit jaar tracht te bemiddelen, heeft ook niet veel geduld meer. 
Zelensky staat dus langs alle kanten onder druk en de vraag is of hij het einde van de oorlog haalt. 
Maar dat is niet het beeld dat je krijgt in de Europese media. Zelensky lijkt elke week het trio 
Macron-Merz-Starmer te omarmen, hetzij in Kyiv, hetzij in één van de Europese hoofdsteden. De 
boodschap lijkt nog steeds te zijn: wij staan 100 procent achter Oekraïne; Oekraïne moet deze 
oorlog winnen; en wij gaan er alles aan doen om dat te verwezenlijken.
Praten met Poetin, de vijand, is uit den boze voor de EU en haar lidstaten. Buiten Oekraïne net 
voldoende steunen om niet om te vallen, gaapt de leegte. Voor de Amerikaanse president Trump is 
de EU een ‘quantité négligeable’; zij wordt simpelweg niet betrokken in zijn bemiddelingspoging, 
tenzij ze er zelf om smeekt.

Dus gaat de oorlog dag in dag uit door, met dramatische humanitaire gevolgen aan beide zijden. En 
gigantische opportuniteitskosten voor alle Europese burgers: een minder goed draaiende economie 
mede vanwege hogere energiekosten (waarbij Duitse bedrijven nu naar China verkassen om daar 
beroep te kunnen doen op het goedkope Russische gas), bezuinigingen op alle niveaus en in alle 
sectoren (behalve defensie).

Ook is er door deze oorlog minder tijd, geld en aandacht voor andere bedreigingen die op ons 
afkomen, zoals de opwarming van de aarde. Zo heeft de EU net beslist om het verbod in te trekken 
op wagens met brandstofmotoren per 2035.

Vervolgverhaal van de oorlog

Het kan ook anders. Als er op een constructieve manier werk zou worden gemaakt om de oorlog te 
beëindigen, dan kunnen we al die financiële middelen voor Oekraïne tenminste gebruiken om het 
land weer op te bouwen in plaats van het verder te laten vernielen, en kan onze aandacht eindelijk 
gaan naar zaken waar onze eigen burgers meer belang aan hechten dan de Donbas. Maar daarvoor 
moet wel het belangrijkste instrument van buitenlands beleid worden bovengehaald, namelijk 
diplomatie.
Europa, hoe je het draait of keert, is betrokken bij het vervolgverhaal van deze oorlog. Hoe moet de 
veiligheidsorde in Europa er na de oorlog uitzien? Welke plaats moet Oekraïne krijgen? En 
minstens zo belangrijk, maar o zo weinig gesteld: welke plaats krijgt Rusland? Welke rol zal er nog 
weggelegd zijn voor de Navo in tijden van Trumps MAGA?
Is het niet tijd om andere organisaties, zoals de Organisatie voor Veiligheid en Samenwerking in 
Europa (OVSE), nieuw leven in te blazen? Of kiezen we opnieuw voor de gemakkelijke oplossing, 
een defensieve egelstelling waarbij we ons voluit bewapenen uit angst voor Rusland, dat natuurlijk 
hetzelfde zal doen, waardoor we nog verder van huis zijn?

Politieke moed

De geschiedenis leert ons dat het anders en beter kan. Frankrijk en Duitsland, de aartsrivalen die in 
een tijdspanne van enkele decennia drie oorlogen gevoerd hadden, hebben de knop na 1945 
omgedraaid en leren samenwerken. Niets belet Europa en Rusland (die in het verleden hebben 



samengewerkt om Adolf Hitler te verslaan) een soortgelijk pad te bewandelen. Daar is natuurlijk 
politieke wil, meer nog, politieke moed voor nodig, en staatsmanschap.
Niet zozeer omwille van idealen, dat ook, maar omwille van verlicht eigenbelang. Het is net de 
nuchtere attitude van de realpolitik die we heden ten dage in het hoofdkwartier van de EU missen. 
Er wordt daar volop gerefereerd aan principes (zoals ‘het internationaal recht’ en ‘de 
mensenrechten’, hoe selectief ook). Daarmee gaat Brussel niet alleen voorbij aan het Europese 
eigenbelang, maar ook aan het grote menselijk leed in Oekraïne dat het vasthouden aan die 
principes tot gevolg heeft.

Oorlogsnarratief

Als we omwille van principes enkel Oekraïne kunnen steunen zonder een einde aan deze bijna 
vierjarige oorlog te bewerkstelligen, met daarbovenop de kans op een grootschalige nucleaire 
oorlog, dan gaat dit beleid in tegen de belangen van de Europese burger, inclusief de Oekraïner. We 
hebben onszelf een oorlogsnarratief aangepraat, volop gesteund door de media, waar we nu 
blijkbaar niet meer vanaf raken.
Komt daarbij dat de EU een amalgaam is van bijna dertig staten, waarbij het extreem moeilijk is om
de neuzen gezamenlijk in een andere richting te draaien. Dat is een structureel pijnpunt van de EU 
dat elke dag zichtbaarder wordt, en dat door oppositiepartijen aan beide zijden van het spectrum 
uitgebuit wordt, waardoor de Europese regeringen nog wankeler worden. Europa lijkt in een spiraal 
van de dood terechtgekomen te zijn. Het stoppen van deze oorlog kan ons weer de nodige 
levenslucht verschaffen. Dat is enkel mogelijk door middel van diplomatie.
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